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Ausgangslage

Auftrag

1 Ausgangslage

An der Dinnern liegen von Oensingen bis Olten Hochwasserschutzdefizite
vor. Fur den Hochwasserschutz wurden durch verschiedene Planungsbiiros
Schutzkonzepte erarbeitet und Detailfragestellungen beantwortet. Neben
den Varianten ,Durchleiten” und ,Hochwasserriickhalt® wurden auch
Méglichkeiten zum ,Ableiten” mittels eines Stollens zur Aare und der Hoch-
wasserrickhalt in Kiesgruben abgeklart.

Seit Ende April 2018 liegen die entsprechenden Teilberichte mit den Kosten-
schatzungen vor. Der Fokus bei den Studien ist unterschiedlich. Fir den nun
anstehenden Diskussions-, Bewertungs- und Entscheidungsprozess missen
die Ergebnisse vereinheitlicht und auf gleicher Stufe gegenibergestellt wer-
den.

Die Hunziker, Zarn & Partner AG wurde vom Amt fir Umwelt (AfU) des
Kanton Solothurns beauftragt, die Ergebnisse aufzubereiten und die Varian-
ten in einem Synthesebericht gegentberzustellen. Hierflr sind u.a. die ein-
zelnen Studien zu sichten, die Investitionskosten grob zu plausibilisieren, die
Kostenschatzungen zu vereinheitlichen und gegebenenfalls zu erganzen,
Unterhalts- und Betriebskosten fir jede Varianten anzugeben und die
harmonisierten Kosten gegenuberzustellen. Zusatzlich ist der Landbedarf zu
bestimmen. Alle Varianten sollen - Uber den gesamten Perimeter - auf ver-
gleichbarer Flugh6he miteinander verglichen werden. Es sind also jeweils
alle Investitionskosten zu bestimmen, welche fiir bewilligungsfahige Projekte
zu erwarten sind, die den Hochwasserschutz von Oensingen bis Olten bis zu
einem HQu1o0 sicherstellen.
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(1]

(2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

(8]

(9]

Grundlagen

Dunnern, Hochwasserschutz und Revitalisierung, Konzept (2012).
Flussbau AG. Im Auftrag des Amts fir Umwelt Kanton Solothurn,
Abteilung Wasser.

Hochwasserschutz und Revitalisierung Dinnern, Abschnitt Oensingen
bis Oberbuchsiten — Vorstudie, Technischer Bericht und 28 Plane
(2017), Flussbau AG. Im Auftrag des Amts fir Umwelt Kanton Solothurn,
Abteilung Wasser.

BWG (2002): Sicherheit der Stauanlagen, Basisdokument zu den
Unterstellungskriterien — Version 1.0

Beffa (2001): Ein Parameterverfahren zur Bestimmung der flachigen
Ausbreitung von Breschenabflliissen

BSB + Partner (2009): Gefahrenkarte Gemeinde Balsthal
Wassergefahren (Uberflutung, Ubersarung) — Technischer Bericht

Scherrer AG (2015): Massgebende Hochwasserabfliisse an der
Dunnern und an verschiedenen Seitenbachen. Optimierung des
Hochwasserriickhaltebeckens bei Oensingen — Bericht 14/193

Diverse Geodaten, u.a. DTM LIDAR 2014; SOGIS

Diverse Grundlagen, auf welche sich auch der Bericht der Vorstudie
bezieht.

Zweitmeinung Vorstudie «Hochwasserschutz und Revitalisierung
Dunnern» Varianten Durchleiten und Riickhalt, Abschnitt Oensingen bis
Olten; Hunziker, Zarn & Partner AG, Mai 2018, Aarau

[10]Hochwasserschutz und Revitalisierung Diinnern: Gutachten zur

Retention Kiesgrube Aebisholz, Cycad AG, 26.03.2018, Bern

[11]Hochwasserschutz und Revitalisierung Dinnern, Variante «Umleitens,

Vorstudie Hochwasserentlastungsstollen, Hunziker Betatech AG, Mai
2018, Bern und Winterthur

[12]Hochwasserschutz Dunnern —Abschnitt Oensingen bis Olten.

Bruttogefahrenkarte und Datenaufbereitung EconoMe, Flussbau AG,
Zdirich, 13.12.2018.

[13] «Revitalisierung Fliessgewasser - Strategische Planung», Amt fir

Umwelt Kanton Solothurn, 12/2014
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Hochwasserereig-
nisse sind zufallig

Wahrscheinlichkeiten

HQ1o00 an der
DunnernFestlegung
des HQu1o0

3 Gefahrdungsbild, Variantentbersicht und Synthese

3.1 Hochwassergefahrdung

Hochwasserereignisse treten zufallig auf. Es ist nicht mdglich, den Zeitpunkt
und die Grosse des nachsten Hochwasserereignisses mittel- bis langfristig
vorherzusagen. Hochwasserereignissen und deren Abflissen kénnen aller-
dings Haufigkeiten zugeordnet werden; in diesem Zusammenhang spricht
man auch von Jahrlichkeiten.

Ein hundertjahrliches Hochwasser (HQ1o0) wird beispielsweise jedes Jahr mit
einer Wahrscheinlichkeit von 1/100 (= 1 %) erreicht oder Uberschritten. Bei
einem dreissigjahrlichen Hochwasser (HQz0) betragt die Wahrscheinlichkeit
1/30 (3.33 %) und bei einem dreihundertjahrlichen Hochwasser (HQszo0) nur
1/300 (= 0.33 %).

Diese Prozentsitze erscheinen auf den ersten Blick gering. Uber einen
Zeitraum von 50 Jahren liegt aber die Eintretenswahrscheinlichkeit eines
hundertjahrlichen Hochwassers bereits bei 40 Prozent. Das entspricht
ungefahr der Chance, bei einem Minzwurf mit der Wahl zwischen Kopf und
Zabhl richtig zu liegen. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich innert 50 Jahren ein
300-jahrliches Hochwasser (HQsoo) ereignet, entspricht jener, bei einem
einzelnen Wirfelwurf einen Sechser zu landen.

Es gibt keine Garantie, dass zwei sehr seltene Ereignisse nicht auch in
kurzem Abstand eintreten kénnen. Die Hochwasser von 2005 und 2007 an
der Aare und der Emme waren eindriickliche Beispiele dafir.

Durch die Scherrer AG [6] wurden die Hochwasserabflisse bestimmter
Jahrlichkeiten an der Dinnern ermittelt. Das Vorgehen stiitzt sich auf drei
Standbeinen ab:

e Es wurden die vorhandenen Abflussmessungen ausgewertet,
welche einen Zeitraum von 40 Jahren umfassen.

e Es wurden historische Ereignisse, welche z.B. in Dorfchroniken und
Zeitungsartikeln genannt werden, analysiert und anhand ihrer
Grosse und Haufigkeit eingeordnet. Mit dieser Methode wird der
Beobachtungszeitraum deutlich verlangert und auch sehr seltene
Ereignisse erfasst. An der Dunnern sind in den Jahren 1764, 1784,
1830, 1888, 1926 und 1968 sehr grosse Hochwasserereignisse
aufgetreten.

e Es wurden computergestiitzte Berechnungen durchgefuhrt, mit
denen das Abflussverhalten bei definierten Niederschlagsszenarien
ermittelt werden kdnnen. Diese Modelle werden anhand
gemessener Ereignisse kalibriert. Mit den Modellen ist es mdglich,
wahrscheinliche Niederschlagsszenarien zu untersuchen und die
dabei resultierenden Abflussspitzen zu bestimmen.
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Schaden und Risiko

Ubersicht

Durchleiten

Rickhalt

Die Bandbreite des HQioo an der Dunnern in Oensingen bewegt sich
gemass der Scherrer AG zwischen 117 und 141 m3/s. Als massgebender
Wert wird die der obere Wert dieser Bandbreite gewahlt, d.h. in Oensingen
gilt HQ100= 141 m3/s.

Hochwasserereignisse kénnen im Fall von Uberflutungen zu Schaden
fuhren. Das Risiko entspricht dem Produkt aus «Schaden x Wahrscheinlich-
keit». Nur wo ein Schaden entstehen kann, liegt also auch ein Risiko vor.

Das Schadenpotential bei einem Hochwasser an der Diinnern ist von
Oensingen bis einschliesslich Olten sehr gross. Gemass den aktuellen Er-
gebnissen der Flussbau AG [12], welche eine Brutto-Gefahrenkarte erstellt
und das Risiko bei Hochwasser ermittelt hat, kann (vgl. Abb. 1):

e beim HQso0 ein Schaden von 50 Mio. SFr.,
e beim HQuo0 ein Schaden von 550 Mio. SFr.
e und beim HQz00 ein Schaden von ca. 800 Mio. SFr. entstehen.

Das mittlere Risiko (= Schaden x Wahrscheinlichkeit) belauft sich auf
7.5 Mio. SFr. pro Jahr. Die zu erwartenden Schéaden an Industrie- und
Gewerbegebauden, Einkaufszentren und Bahnlinien machen mehr als drei
Viertel der gesamten Schadensumme aus.

1000
800
600

400 | _— -

Schadenausmass [Mio. Fr.]

200 L L] -

0 |

HQ30 HQ100 HQ300

Abb. 1: Schadenausmass an der Diinnern von Oensingen bis Olten im Ist-Zustand

3.2 Variantenfacher

Fur den Hochwasserschutz an der Dunnern kommen prinzipiell die drei
Konzepte «Durchleiten», «Rilckhalt» und «Ableiten» in Frage (vgl. Abb. 2).

Beim «Durchleiten» wird der Gewdasserabschnitt auf gesamter Lange ausge-
baut, so dass der HQuoo-Abfluss komplett abgefuhrt werden kann.

Beim «Rickhalt» wird wahrend der Hochwasserwelle ein Teil des Abflusses
aus dem Gewasser ausgeleitet und temporar in einem Rickhaltebecken ge-
speichert. Nach dem Abklingen der Hochwasserwelle wird der Abfluss
zeitverzogert wieder in die Dinnern zuriickgegeben. Unterhalb des Ruck-
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Ableiten

Konzept 2012 der
Flussbau AG

Vorstudie 2017 der
Flussbau AG

M . g ”
AN |4, -~ 4 Varianten «Ruckhalt» 1/ '
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haltebeckens muss das Gewdasser nur auf den gedampften Abfluss aus-
gebaut werden. Im Synthesebericht werden drei Varianten aus dem Bereich
«Rickhalten» berticksichtigt.

Beim «Ableiten» wird ein Teil des Hochwasserabflusses aus der Dinnern
ausgeleitet und Uber einen Stollen, ohne Zwischenspeicherung, zur Aare ge-
fuhrt. Unterhalb der Ausleitung muss die Dinnern nur auf den gedrosselten
Abfluss ausgebaut werden.
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Abb. 2: Schematische Darstellung der drei Konzepte «Durchleiten», «Ruckhalt» und
«Ableiten»

3.3 Ubersicht uiber die bisherigen Planungsarbeiten

Im Jahr 2012 wurde durch die Flussbau AG ein Hochwasserschutz- und
Revitalisierungskonzept fir den 30 km langen Dunnernabschnitt von
Herbetswil bis Olten erarbeitet [1]. Dieses Konzept stellt eine wesentliche
Grundlage fir den anschliessenden Planungsprozess dar. Aufgrund der
grossen Lange wird die Umsetzung des Konzepts abschnittsweise geplant.

Im Jahr 2017 wurde durch die Flussbau AG eine Vorstudie fertig gestellt [2],
in der es eigentlich um den Hochwasserschutz im Abschnitt Oensingen bis
Oberbuchsiten, dies sind rund 7.5 km Gewasserlénge, ging. Im Rahmen der
Vorstudie wurde die Machbarkeit und Wirkung der Varianten «Durchleiten,
«Rickhalt» und «Ableiten» abgeklart. Die Variante «Ableiten» wurde
verworfen. Die Varianten «Durchleiten» und «Rickhalten» wurden
stufengerecht und detailliert ausgearbeitet und in massstéablichen Planen
dargestellt.



«Hochwasserschutz und Revitalisierung Dinnern», Abschnitt Oensingen bis Olten 9
Synthesebericht der Varianten «Durchleiten», «Rlckhalt» und «Ableiten»

Riuckmeldungen zur
Vorstudie

Zweitmeinung
Hochwasserschutz
2018

Vorstudie zum
Ableiten zur Aare

Gutachten Rickhalt
in Kiesgrube Aebis-
holz

Zwischenstand

Da der Hochwasserriickhalt nicht nur im Planungsperimeter, sondern auch
fur den weiteren Unterlauf positive Auswirkungen hat, und diese Einflisse in
den Variantenentscheid einbezogen werden muissen, wurde in der Vorstudie
auch der rund 12 km lange Unterlauf, von Oberbuchsiten bis Olten, einbe-
zogen. Fur diesen Abschnitt wurden allerdings keine detaillierten Plane er-
stellt, sondern auf grosser Flughthe notwendige Schutzmassnahmen
definiert und deren Kosten abgeschétzt.

Die Vorstudie wurde Anfang 2017 der Begleitgruppe zur Vernehmlassung
zugestellt. Die Rickmeldungen forderten u.a. eine vertiefte Abklarung zu
Kosten und Landbedarf, die Beantwortung weiterer Detailfragen und die
Berucksichtigung erganzender Moglichkeiten, u.a. das Ableiten Uber einen
Stollen zur Aare sowie den Hochwasserriickhalt in ehemaligen Kiesgruben.

Aufgrund der Rickmeldungen wurde durch das AfU im Herbst 2017 eine
Zweitmeinung zur Vorstudie beauftragt, in der verschiedene technische
Details zum «Durchleiten» und «Rickhalt» abgeklart, zwischenzeitlich
geanderte Randbedingungen beriicksichtigt, offene Fragen beantwortet und
eine vergleichende Bestimmung der Kosten und des Landbedarfs auf der
gesamten Lange von Oensingen bis Olten erfolgte. Die Zweitmeinung der
Hunziker, Zarn & Partner AG (HZP, [9]) wurde im Mai 2018 fertig gestellt
und ist als eine Erganzung/ Spezifizierung der Vorstudie zu sehen.

Parallel dazu wurde durch die Hunziker Betatech AG eine Vorstudie erstellt,
in der die Mdglichkeiten zum Ableiten von Hochwasserabfliissen in einem
Stollen zur Aare abgeklart wurden [11]. Als Ergebnis liegen zwei mégliche
Linienfihrungen der Stollen vor. Diese Vorstudie beschrankt sich auf die
erforderlichen technischen Elemente entlang des Stollensystems. Die
erforderlichen ergdnzenden Massnahmen an der Dunnern wurden nicht
bestimmt, sondern missen sinngemass aus dem Bericht der Zweitmeinung
Ubernommen werden.

In einem Gutachten der Cycad AG (Marz 2018) wurde die Machbarkeit zur
Retention von Hochwasserabfllissen in Kiesgruben abgeklart und auf die zu
beachtenden Rahmenbedingungen und Besonderheiten hingewiesen [10].
Es zeigte sich, dass einzig der Standort «Dunnergrube» in Frage kommt. Bei
diesem Gutachten liegt der Fokus auf dem Nahbereich der Kiesgrube resp.
des Ruckhalteraums. Es missen darlber hinaus weitere Elemente zur Aus-
und Ruckleitung des Wassers und erganzende Schutzmassnahmen an der
Dunnern vorgesehen werden.

Als Ergebnis liegen nun vier Teilberichte verschiedener Verfasser vor,
welche unterschiedliche Aspekte - mit teils nur einzelnen Elemente aus dem
grossen Variantenfacher - behandeln.
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Abschnittshildung

Flughdhe der
Planung

3.4 Abschnitte und Planungstiefe

In Anlehnung an die Vorstudie der Flussbau AG [2] wurde in der Zweitmei-
nung HZP [9] der Projektperimeter von Oensingen bis Olten in insgesamt
funf Teilabschnitte unterteilt (vgl. Abb. 4). Fir die Abschnitte 1 bis 4 liegen
aus der Vorstudie detaillierte Situationsplane, Langen- und Querprofile vor.
Fur den rund 12 km langen Abschnitt 5 ist die Planungstiefe hingegen
deutlich geringer.

Momentan befinden sich die Planungsarbeiten noch in einer frihen Phase.
Wahrend der Handlungs- und Entscheidungsspielraum noch sehr gross ist,
ist Detaillierungsgrad eher als grob zu bezeichnen (vgl. Abb. 3). Samtliche
Kostenangaben sind deshalb mit einer Genauigkeit von +/- 25 % zu
verstehen.

Bediirfnisanalyse

+ Projektstart Handlungs-

spielraum

Derzeitige
Bearbeitungsstufe

ssazoldsbunue|d

Detaillierungs-
grad

Umgesetztes Projekt

Abb. 3: Handlungsspielraum und Detaillierungsgrad wahrend der Planung
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Abb. 4: Definition der Abschnitte
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Synthese

Harmonisierungs-
schritt

3.5

Harmonisierung

Im Synthesebericht werden folgende Varianten behandelt:

Durchleiten,

Ruckhalt mit Drosselung auf 96 m?3/s,

Ruckhalt mit Drosselung auf 72 m?3/s,

Riickhalt in der Dinnerngrube?,

Ableiten mittels eines Stollens? zur Aare (Linienfihrung 1a) und

Ableiten mittels eines Stollens? zur Aare (Linienfiihrung 2).

Der Synthesebericht hat das Ziel, jede Variante so darzustellen, dass

samtliche Eingriffe, deren Kosten und der permanente Landbedarf benannt

sind.

Der notwendige Harmonisierungsschritt soll die gesamte Abschnittslange

von Oensingen bis Olten umfassen und die Massnahmen auf einheit-

licher Flughdhe beschreiben. Die Harmonisierung erfordert also auch, dass

in den Abschnitten 1 bis 4 der Detaillierungsgrad zugunsten der Ubersicht-

lichkeit reduziert und im Abschnitt 5 etwas erhéht wird.

Im Kap. 5 werden die einzelnen Varianten beschrieben. Fur detaillierte Infor-

mationen wird auf die Einzelberichte ([2], [9], [10] und [11]) verwiesen,

welche bei Verstandnisfragen konsultiert werden sollten.

Bei dieser Variante wird am Entlastungsbauwerk ein Abfluss von bis zu 69 m3/s
ausgeleitet.
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4 Erlauterungen

4.1 Gewasserraum

Prinzipiell werden fur jeden Abschnitt Massnahmen im minimalen Gewasser-
raum vorgesehen?. Zwei Ausnahmen bilden die vorgesehenen Aufweitungen
beim Geschiebesammler in «Oensingen Klus» (im Abschnitt 1) und im Be-
reich zwischen dem Wildtierkorridor und dem Siedlungsgebiet von Ober-
buchsiten (im Abschnitt 3), wo jeweils grossrdumige Aufweitungen ange-
dacht sind®.

4.2  Freibord

Hochwasserschutzmassnahmen am Gewasser und den technischen
Bauwerken missen so geplant werden, dass Wasseraustritte und Schaden
bis zum Schutzziel mit Sicherheit verhindert werden.

Bei der Dimensionierung missen deshalb folgende Effekte bertcksichtigt
werden:

e Bei hoheren Fliessgeschwindigkeiten bilden sich Wellen, welche zu
einem Uberschwappen an den Ufern und zu einem Anschlagen an
Bruckenunterkanten fiihren kénnen.

e Bei Hochwasserereignissen kann von der Strémung
Geschwemmesel, z.B. Wurzelstocke, Baume, Aste aber auch Unrat,
transportiert werden. Wenn dieses Material an tiefen Briicken oder
Durchlassen hangenbleibt und sich dort verkeilt, nimmt die
Abflusskapazitat deutlich ab. Diese sogenannten Verklausungen
mussen durch ausreichende Abflussprofile, auch an Engstellen,
verhindert werden.

¢ Die Sohlenlage des Gewassers kann sich wahrend eines Hoch-
wasserereignisses durch Ablagerungen oder Erosion andern.
Veréanderungen an der Sohlenlage wirken sich auch auf die Wasser-
spiegellagen aus.

e Zusatzlich kénnen die berechneten Wasserspiegellagen eine kleine
Unscharfe von wenigen Prozent (also im Bereich von wenigen
Dezimetern) aufweisen.

Dies entspricht im Grundsatz der Variante V1, wie sie im Bericht «Vorstudie
Hochwasserschutz Dunnern» der Flussbau AG beschrieben ist.

Dies entspricht der Variante V2, wie sie im Bericht «Vorstudie Hochwasserschutz
Dunnern» der Flusshau AG beschrieben ist.
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Bundesgesetz Uiber
den Wasserbau

Fazit

Bestimmung des
Potentials

Diese Einflisse werden bertcksichtigt, in dem die Massnahmen (Uferhdhen,
Brickenunterkanten etc.) um das sogenannte Freibord tber dem berech-
neten Wasserspiegel angeordnet werden. Im Rahmen der Vorstudie der
Flussbau AG [2] wurde das Freibord wie folgt definiert:

e 0.8 mim offenen Gerinne und
e 1.1 m an Briicken.

Bei samtlichen Gewdasserausbaumassnahmen an der Dinnern, unabhéngig
von der tatsachlichen Variante, wird das Freibord berticksichtigt.

4.3 Notwendige Aufwertungen nach Art. 4 WBG

4.3.1 Anforderungen an die Bewilligungsfahigkeit

Gemass dem Bundesgesetz Uber den Wasserbau, Art. 4 Abs. 2 muss aber
“bei Eingriffen in das Gewasser (...) dessen naturlicher Verlauf mdglichst
beibehalten oder wiederhergestellt werden. Gewasser und Gewasserraum
missen so gestaltet werden, dass:

a. sie einer vielfaltigen Tier- und Pflanzenwelt als Lebensraum dienen
kénnen;

b. die Wechselwirkungen zwischen ober- und unterirdischen
Gewassern weitgehend erhalten bleiben;

c. eine standortgerechte Ufervegetation gedeihen kann®.

Die Behorde kann in Uberbauten Gebieten Ausnahmen von Abs. 2
bewilligen. Sinngeméss gilt der Abs. 2 auch fir die Schaffung kunstlicher
Fliessgewasser und die Wiederinstandstellung bestehender Verbauungen
nach Schadenereignissen.

Grundsatzlich muss also bei jedem Hochwasserschutzprojekt auch eine
Okologische Aufwertung vorgesehen werden. Dies umfasst Uber die
gesamte Lange, auf der das Hochwasserschutzprojekt eine Wirkung zeigt,
alle moglichen und verhaltnismassigen Aufweitungen und Aufwertungen
innerhalb des Gewasserraums, welche im Sinne der gesetzlichen Vorgaben
(Art. 4 WBG) der Wiederherstellung naturlicher Verhéltnisse dienen.

4.3.2 Potential fur Aufwertungsmassnahmen

Im Rahmen des vorliegenden Syntheseberichts wurde das Gesamtpotential
fur Aufwertungsmassnahmen im Bereich von Oensingen bis Olten abge-
schéatzt. Als Grundlagen wurden u.a. verwendet

e Diverse Geodaten aus dem SOGIS, Orthophotos,
Zustandserhebung der Diinnern (Okomorphologie), etc.

e die Angaben aus der strategischen Planung zur Revitalisierung der
Fliessgewasser [13] und
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Annahmen fir
Synthesebericht

das Konzept der Flussbau AG von 2012 [1].

Feste Randbedingungen (z.B. Siedlungsgebiet) wurden bertcksichtigt. Im
beiliegenden Anhang (Kap. 7) findet sich das Ergebnis zur Bestimmung des

Okologischen Aufwertungspotentials und Umfang maoglicher Eingriffe.

Die Hohe der Hirde, d.h. der Umfang der tatsachlich notwendigen

Massnahmen, ist mit dem BAFU im weiteren Projekt zu definieren.

Im vorliegenden Synthesebericht wird vorerst folgende Annahme zur Be-

ricksichtigung der aus Bewilligungssicht erforderlichen Massnahmen ge-

troffen:

In den Abschnitten 1 bis 4 ist bei allen Varianten das Aufwertungs-
potential ausreichend bertcksichtigt. Es werden hier keine weiteren
Massnahmen anfallen, um ein bewilligungsfahiges Projekt auf die
Beine zu stellen.

Zu den Aufwertungen kdnnen Massnahmen aus den Bereichen
.Gewasserverbreiterung” (vgl. Abb. 5), ,Wiederherstellung der
Fischgangigkeit® (vgl. Abb. 6) und ,Erhéhung der Ufer-/ Gerinne-
strukturvielfalt* (vgl. Abb. 7) gezéhlt werden.

Im Abschnitt 5 (Oberbuchsiten bis Olten) besteht auf 5.5 km die
Maoglichkeit zur Verbreiterung des Gewassers (im minimalen Ge-
wasserraum) und auf rund 1.5 km Lange die Mdglichkeit zu gross-
raumigen Aufweitungen (im erweiterten Gewasserraum). Eine be-
willigungsféhige Losung sollte u.E. eine Gréssenordnung von 50 %
dieses Potentials auch umsetzen; dies entspricht einer Lange von
3.5 km. Diejenigen Varianten, welche entsprechende Aufweitungen
nicht bereits als Elemente des Hochwasserschutzes vorsehen,
missen also um entsprechende Aufweitungen ergénzt werden.

Fur die im Sinne der notwendigen Aufwertung nach Art. 4 WBG
vorgesehenen Verbreiterungen wurden die Investitionskosten
geschatzt. Je Kilometer Gewasserlange betragen diese rund 3.0
Mio. SFr. (vgl. Kap. 7.6 im Anhang). Der Landbedarf fur die
Gewasserverbreiterung je km Lange betragt im Abschnitt 5
schatzungsweise 2.5 ha*.

Dieser Néherungswert gilt nur fir Aufweitungen im Abschnitt 5. Bei den anderen Ab-

schnitten wurden die Flachen anhand der vorhandenen Plane ermittelt.
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SR R D

Abb. 5: Beispiel fur eine Aufweitung an der Dunnern - AEM-Strecke Wangen b.O.

wigs

Abb. 6: Beispiel fir Massnahmen zur Langsvernetzung — aufgeldste Rampe an der
Wigger in Aarburg AG

Abb. 7: Beispiel fur Massnahmen zur Gerinnestrukturierung — Surb in Déttingen AG
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4.4 Investitionskosten

Bei der Synthese werden fir die unterschiedlichen Varianten, welche in den
Einzelberichten ([2], [9], [10] und [11]) beschrieben sind, alle ergdnzenden
Schutzelemente und Massnahmen und deren Investitionskosten erganzt, mit
denen der Hochwasserschutz bis zum HQaioo auf gesamter Léange zwischen
Oensingen und Olten sichergestellt wird. Erforderliche Aufwertungsmass-
nahmen, welche fir die Bewilligungsfahigkeit nétig sind, werden ebenfalls
beriicksichtigt.

Die Investitionskosten beinhalten die Erstellungskosten und beriicksichtigen
den voraussichtlichen Aufwand zur Kompensation von Fruchtfolgeflachen.
Die Erstellungskosten setzen sich aus dem Planungsaufwand, den Bau-
kosten, einem Anteil fur Unvorhergesehenes in Héhe von 15 % sowie der
Mehrwertsteuer zusammen. Fur die Kompensation von Fruchtfolgeflachen
wird ein pauschaler Betrag von 25 SFr. je m2 zu kompensierender FFF an-
gesetzt.

Die Investitionskosten beinhalten noch keine Kosten fur den Landerwerb
und verstehen sich exkl. allfalliger Anpassungen an Werkleitungen.

Entsprechend dem aktuellen Stand im Planungsprozess (vgl. Abb. 3) weisen
die Kosten eine Bandbreite von +/- 25 % auf.

45 Betriebskosten

Bei technischen Bauwerken fallen im Ereignisfall zuséatzliche Kosten an, da
einzelne Elemente instand gestellt, Ablagerungen entfernt und Schaden an
der Peripherie behoben werden missen. Schaden am Kulturland und
Ernteausfalle missen entschadigt werden.

Die Betriebskosten sind ereignisbezogene Kosten, die unter Bertcksich-
tigung der Eintretenswahrscheinlichkeit auf jahrliche Kosten umgerechnet
werden kdnnen.

4.6 Unterhaltskosten

Der Unterhalt stellt die langfristige Funktion des Gewdassers und die
Einsatzbereitschaft technischer Bauwerke sicher. Der Unterhalt erfolgt
regelméssig und ist ein fester Bestandteil des Hochwasserschutzes (vgl.
Bundesgesetz Uiber den Wasserbau, Art. 3).

Zum Unterhalt gehort die Instandstellung von Schutzbauten, die Ufer- und
Geholzpflege, das Ausraumen von Ablagerungen, Schwemmbholz und Unrat,
die Inspektion und Wartung von Dammen, Regelorganen etc. sowie die
Bereitstellung von Notfallorganisationen und Schulung von Einsatzkréaften.
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4.7 Landbedarf

Beim Variantenvergleich ist neben den Kosten auch der permanente
Landbedarf von Bedeutung. Zum permanenten Landbedarf wird der
bendétigte Raum fiir Gerinneverbreiterungen und fur erganzende Elemente
gezahlt, welcher nach Fertigstellung der Bautatigkeiten nicht mehr fir
weitere Nutzungen zur Verfigung steht. Im Synthesebericht wird diese
Flache auf folgende Art ermittelt;

¢ Inden Abschnitten 1 bis 4, d.h. von Oensingen bis Oberbuchsiten,
wird auf Basis der detaillierten Situations- und Querprofilplane der
Vorstudie 2017 [2] und der Resultate der Zweitmeinung 2018 [9]
der Landbedarf ausgemessen. Die in den Abschnitten 1 und 3
vorgesehenen grésseren Aufweitungen werden beriicksichtigt. Der
permanente Landbedarf von Elementen zur Aus-, Ab- und
Ruckleitung von Hochwasser und zum Ruckhalt in der Flache resp.
in der DUnnerngrube wird auf Basis der Berichte ([2], [9], [10] und
[11]) bestimmt.

e Daim Abschnitt 5 nur Lage und Art der Massnahmen bestimmt sind,
die detaillierte Ausarbeitung in Planen aber noch fehlt, muss der
permanente Landbedarf abgeschatzt werden. Vereinfacht wird bei
der Aufweitung eine Verbreiterung um 25 m angenommen. Je
Kilometer aufzuweitender Gewasserlange ergibt sich somit ein
permanenter Landbedarf von 2.5 ha.

4.8 Variantenbeschreibung und Ubersichtsplane

Im néachsten Kapitel werden die Varianten beschrieben. Es wird darauf
geachtet, die Hauptunterschiede darzulegen.

Bei allen Varianten sind die Abschnitte 1 und 2, welche in Oensingen liegen,
identisch. Je nach Variante, Lage des allfalligen Entlastungsbauwerks und
Grossenordnung der ausgeleiten Abfliisse, sind ab dem Abschnitt 3 (oder
weiter stromabwarts) unterschiedliche Massnahmen am Gerinne der
Dunnern nétig.

Bei den nachfolgenden Variantenbeschreibungen sind Ubersichtsplane
enthalten, mit denen die nétigen baulichen Massnahmen an Briicken und
Abstirzen und am  Gerinne  (Aufweitungen,  Ufererhthungen,
Strukturierungen) mit Punkten und Linien grob verortet sind. Die Linienstarke
wurde aus Darstellungsgriinden gewahlt und entspricht nicht der spateren
Gerinnebreite.

Die dargestellten, aus 0Okologischer Sicht aufzuwertenden Gewasser-
abschnitte sind als Vorschlage resp. Diskussionsgrundlage zu verstehen.
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5 Variantenbeschreibung

Variante «Durchleiten»

Kurzbeschreibung der Variante

Bei der Variante «Durchleiten» wird das Gewasser soweit ausgebaut, dass der HQuo0-Abfluss unter
Einhaltung eines Freibords von Oensingen bis Olten abgeflihrt werden kann. Es sind hierfir auf der
gesamten Gewasserlange grosse Eingriffe am Gerinne, an Briicken sowie den Durchlassen
erforderlich. Auf einer Gesamtléange von rund 13 km ist aus Sicht des Hochwasserschutzes eine
Verbreiterung erforderlich. Zusétzlich sind, v.a. bei beengten Raumverhaltnissen im Siedlungsgebiet,
grossere Ufererhbhungen mit Mauern oder Dammen erforderlich. Sehr viele der vorhandenen
Brucken, der Autobahndurchlass in Egerkingen, und teils auch die jeweils querenden Verkehrswege,
sind aufwandig umzugestalten oder neu zu bauen.

Prinzipiell werden flr jeden Abschnitt Massnahmen im minimalen Gewésserraum vorgesehen. Zwei
Ausnahmen bilden die vorgesehenen Aufweitungen beim Geschiebesammler in «Oensingen Klus»
(im Abschnitt 1) und im Bereich zwischen dem Wildtierkorridor und dem Siedlungsgebiet von Ober-
buchsiten (im Abschnitt 3), wo jeweils grossrdumige Aufweitungen angedacht sind.

Grundlagen und Berichte

Die Variante Durchleiten basiert auf der Vorstudie der Flussbau AG [1] und wurde in der
Zweitmeinung von HZP [9] Uberprift und angepasst.

Anmerkungen (u.a. Dimensionierungsgrundlagen, Betriebssicherheit und Verhalten im Uberlastfall)

Das Gerinne wird auf ein HQuo0 inkl. Freibord dimensioniert. Hochwasserabfliisse bis zu diesem Wert
werden sicher, unabhéngig von der Dauer des Hochwasserereignisses, im Gerinne abgefihrt.

Hochwasserabflisse, welche das HQu1o0 Ubersteigen, werden nicht zwingend zu Wasseraustritten
fuhren, da das Freibord eine gewisse Reserve bietet. Bei einem HQso0 sind vereinzelte
Wasseraustritte zu erwarten, welche sich aber bezlglich der Ausdehnung der betroffenen Flache und
der Fliesstiefen deutlich vom heutigen Gefahrdungsbild bei einem HQaz00 unterscheiden. Die Variante
Durchleiten wirkt sich also auch bei seltenen Ereignissen positiv auf das Gefahrdungsbild aus.

Investitionskosten Unterhaltskosten Betriebskosten Landbedarf
permanent

126 Mio. SFr. 300‘000 SFr./a - 36 ha
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Variante «Durchleiten»
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Variante «Ruckhalt, Drosselung 96 m3/s»

Kurzbeschreibung der Variante

Bei der Variante «Riickhalt, Drosselung 96 m3/s» wird an der Diinnern, zwischen der Kestenholz-
strasse und der ARA, ein Entlastungsbauwerk angeordnet, welches bei Hochwasser einen Abfluss
von bis zu 45 m3/s unter der Autobahn in die zwischen Oensingen, Kestenholz und Niederbuchsiten
liegende Landwirtschaftsflache entlastet. Zur Ausleitung sind ein langes Entlastungsbauwerk sowie
ein Duker unter der Autobahn erforderlich. Mit der Anordnung von Dadmmen wird in der Fléche ein
Volumen von mindestens 500'000 m? bereitgestellt. Im Hochwasserfall wird dort ab einem HQzo eine
Flache von mehreren 100'000 m2 gezielt Gberflutet.

In Oensingen sind die gleichen Hochwasserschutzmassnahmen wie bei der Variante «Durchleiten»
erforderlich. Durch die Ausleitung und den Rickhalt wird allerdings der Hochwasserabfluss unterhalb
von Oensingen deutlich reduziert und der Hochwasserschutz kann mit wesentlich weniger Eingriffen
erreicht werden.

An vielen Brlcken, v.a. auch in Olten, beschréanken sich die Massnahmen auf kleinere Eingriffe. Nur
noch im Bereich von Egerkingen sind aufwandige Massnahmen an vier Briicken/Stegen vorzusehen.
Zusatzlich muss auch der Autobahndurchlass erneuert werden. Im Abschnitt 5 werden aus Griinden
des Hochwasserschutzes lokale Gerinneaufweitungen erforderlich sein. Im Sinne des Art. 4 WBG sind
dartiber hinaus vermutlich auf zusatzlich 1.5 km Lange weitere Aufwertungsmassnahmen notwendig.

Grundlagen und Berichte

Die Variante «Rickhalt, Drosselung 96 m3/s» basiert auf der Vorstudie der Flussbau AG [1] und wurde
in der Zweitmeinung von HZP [9] Uberprift und angepasst.

Anmerkungen (u.a. Dimensionierungsgrundlagen, Betriebssicherheit und Verhalten im Uberlastfall)

Das Gerinne wird auf ein HQ100 bzw. gedrosseltes HQuoo inkl. Freibord dimensioniert. Sofern bei sehr
langen oder seltenen Ereignissen das Rickhaltevolumen nicht ausreicht, ist mit erhdhten Abfliissen
unterhalb von Oensingen zu rechnen. Tendenziell sind deshalb bei einem HQszo0, je nach konkretem
zeitlichem Ablauf, auch weiterhin vereinzelte Wasseraustritte an der Dinnern maéglich.

Nach einem Anspringen des Retentionsraums werden folgende Betriebskosten anfallen:

o Das Ausleitbauwerk muss wieder betriebsfahig gemacht werden. Die Kippelemente sind also
wieder aufzustellen und der Kies ist neu einzubringen. Allfallige gebrochene Kippelemente
sind zu ersetzen.

e Ablagerungen im Ausleitkanal und im Diker sind zu entfernen. Hierzu gehéren vom
Streichwehr ausgeschwemmter Kies und von der Diinnern eingetragene Feststoffe (Sand,
Kies und Schwemmholz).

e Schéaden an Fruchtfolgeflachen und Wegen durch allfallige Bodenerosionen im
Zustrémbereich sind zu sanieren und Ernteausfélle in den durch die Zustromung und den
Einstau betroffenen Flachen sind den Landwirten zu erstatten.

Investitionskosten Unterhaltskosten Betriebskosten Landbedarf
permanent

104 Mio. SFr. 320'000 SFr./a 69000 SFr./a 30 ha
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Variante «Ruckhalt, Drosselung 96 m3/s»
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Variante «Ruckhalt, Drosselung 72 m3/s»

Kurzbeschreibung der Variante

Die Variante «Rickhalt, Drosselung 72 m3/s» entspricht in vielen Details der vorhergehenden
Ruckhalteldsung. Der Hauptunterschied ist die stéarkere Drosselung, bei der fast die Halfte des
Spitzenabflusses ausgeleitet wird. Das erforderliche Riickhaltevolumen steigt dadurch auf 900'000 m3
an und die Damme missen absolut um rund 70 cm héher werden. Durch die starkere Drosselwirkung
springt das Rickhaltebecken haufiger an. Bereits bei einem zehnjahrlichen Hochwasser ist mit einer
Teilfillung und Uberflutung von Landwirtschaftsflachen zu rechnen. Die Betriebskosten
(Entschadigungen) sind deshalb deutlich héher als bei der Variante «Riickhalt, Drosselung auf

96 m3/s».

In Oensingen sind die gleichen Hochwasserschutzmassnahmen wie bei der Variante «Durchleiten»
erforderlich. Durch die Ausleitung und den deutlichen Rickhalt wird allerdings der Hochwasserabfluss
unterhalb von Oensingen sehr stark reduziert und der Hochwasserschutz kann mit wesentlich weniger
Eingriffen erreicht werden. Von Oberbuchsiten bis Olten sind nur noch punktuelle Hochwasser-
schutzmassnahmen mit geringen Investitionskosten in Héhe von 0.65 Mio. SFr. notwendig. Im
Abschnitt 5 sind im Sinne des Art. 4 WBG auf 3.5 km Lange Aufwertungen umzusetzen.

Grundlagen und Berichte

Die Variante «Ruckhalt, Drosselung 72 m3/s» basiert auf der Vorstudie der Flussbau AG [1] und wurde
in der Zweitmeinung von HZP [9] Uberprift und angepasst.

Anmerkungen (u.a. Dimensionierungsgrundlagen, Betriebssicherheit und Verhalten im Uberlastfall)

Das Gerinne wird auf ein HQ100 bzw. gedrosseltes HQuo0 inkl. Freibord dimensioniert. Sofern bei sehr
langen oder seltenen Ereignissen das Riickhaltevolumen nicht ausreicht, ist mit erhéhten Abfllissen
unterhalb von Oensingen zu rechnen. Tendenziell sind deshalb bei einem HQso0, je nach konkretem
zeitlichen Ereignisablauf, auch weiterhin Wasseraustritte an der Dinnern moglich.

Nach einem Anspringen des Retentionsraums werden folgende Betriebskosten anfallen:

o Das Ausleitbauwerk muss wieder betriebsfahig gemacht werden. Die Kippelemente sind also
wieder aufzustellen und der Kies ist neu einzubringen. Allfallige gebrochene Kippelemente
sind zu ersetzen.

e Ablagerungen im Ausleitkanal und im Duker sind zu entfernen. Hierzu gehdren vom
Streichwehr ausgeschwemmter Kies und von der Dinnern eingetragene Feststoffe (Sand,
Kies und Schwemmholz).

e Schéden an Fruchtfolgeflachen und Wegen durch allféllige Bodenerosionen im
Zustrémbereich sind zu sanieren und Ernteausfélle in den durch die Zustrdomung und den
Einstau betroffenen Flachen sind den Landwirten zu erstatten.

Investitionskosten Unterhaltskosten Betriebskosten Landbedarf
permanent

86 Mio. SFr. 320°000 SFr./a 166‘000 SFr./a 31 ha




24

«Hochwasserschutz und Revitalisierung Dinnern», Abschnitt Oensingen bis Olten

Synthesebericht der Varianten «Durchleiten», «Rickhalt» und «Ableiten»

Variante «Ruckhalt, Drosselung 72 m3/s»
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Variante «Ruckhalt Dinnerngrube»

Kurzbeschreibung der Variante

Bei der Variante «Ruckhalt Dinnerngrube» wird der Abfluss an der Diinnern auf 72 m3/s gedrosselt.
Fir den Ruckhalteraum wird sudlich der A1 im landwirtschaftlich genutzten Gebiet Biblis eine
Retentionsmulde ausgehoben. Auf einer Flache von 16 ha wird Kies abgebaut, bis eine 10 m tiefe
Mulde mit flachen Boschungen und einem Fassungsvermdgen von 900°000 m?® entsteht. Die Mulde
wird anschliessend als Fruchtfolgeflache rekultiviert und wieder landwirtschaftlich genutzt.

In den Abschnitten 1 bis 5 entspricht die Variante sinngemass der Riickhaltelésung mit einem
Hochwasserriickhaltebecken und Drosselung auf 72 m3/s. Der Hauptunterschied liegt in der Art und
Weise, wie der Rickhalteraum bereitgestellt wird.

An der Dunnern wird ein Ausleitbauwerk (baugleich zu den anderen Rickhaltevarianten) erstellt,
welches einen Abfluss von bis zu 69 m3/s Uber einen rund 260 m langen Stollen in das Becken leitet.
Das Entlastungsbauwerk muss aber westlich der Kestenholzstrasse liegen. Der Abfluss sollte
moglichst am tiefsten Punkt des Beckens eingeleitet werden. Dort ist ein Tosbecken anzuordnen.

Die Beckenentleerung kann zum Teil Gber Bodenversickerung in den gut durchlassigen, kiesigen
Untergrund erfolgen. Bei einer Versickerungsrate von 1 bis 2 I/min/m2 wiirde das Becken nach einer
Vollfillung rund 3 bis 7 Tage zur vollstdndigen Entleerung bendétigen. Um den Entleerungsvorgang
deutlich zu beschleunigen, ist zusatzlich eine fest installierte Pumpe vorzusehen, welche einen
Abfluss von 2 m3/s zur Dinnern hochpumpen kann. Die Pumpenleitung kann in den Zuleitstollen
integriert werden. Eine direkte Enleerung des Beckens durch Anschluss an den Mittelgaubach oder
die Dunnern wird aufgrund der tiefen Beckenlage nicht mdglich sein.

Grundlagen und Berichte

Die Variante «Rickhalt Dinnerngrube» ist eine Abwandlung der Variante «Rlckhalt, Drosselung
72 m3/s». Die technischen Details zum Kiesabbau, zur Geologie und zur Machbarkeit sind im
Gutachten der Cycad AG angegeben [10].

Anmerkungen (u.a. Dimensionierungsgrundlagen, Betriebssicherheit und Verhalten im Uberlastfall)

Die Erstellungskosten der Kiesgrube wurde unter der pessimistischen Annahme ermittelt, dass der
Kiesertrag gerade die Kosten fir die Beckenerstellung kompensiert. Im gtinstigen Fall, d.h. es wird mit
dem Kiesertrag ein deutlicher Gewinn erwirtschaftet, kann der Gesamtbetrag geméass dem Bericht [10]
um rund 8.7 Mio. SFr. gunstiger werden.

Fur das eigentliche Retentionsbauwerk ist nach der Erstellung nur eine kleine Landflache von unter
0.5 ha (fur Ausleitkanal, Tosbecken) erforderlich. Im Gegensatz zu den anderen beiden
Retentionsvarianten wird das ausgeleitete Wasser auf einer relativ kleinen Flache von rund 16 ha
zurlickgehalten. Die Entschadigungszahlungen fiur Ernteverluste sind deshalb im Betriebsfall deutlich
geringer.

Investitionskosten Unterhaltskosten Betriebskosten Landbedarf
permanent

81 Mio. SFr. 315°000 SFr./a 25000 SFr./a 25 ha
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Variante «Umleiten, Stollenldsung, Oensingen — Aare» (Linienfihrung l1a)

Kurzbeschreibung der Variante

Bei den Varianten zur Umleitung wird ein grosser Teil des Hochwasserabflusses aus der Dinnern
ausgeleitet und direkt Uber einen Stollen, ohne Zwischenspeicherung, zur Aare gefihrt. Bis zur
Ausleitstelle sind die Massnahmen aus der Variante «Durchleiten» vorzusehen. Unterhalb der
Ausleitung ist der Hochwasserabfluss auf 72 m3/s gedrosselt und am Gerinne sind aus Sicht des
Hochwasserschutzes nur geringe bauliche Eingriffe erforderlich.

Bei der vorliegenden Umleitvariante wird die Entlastung unterhalb von Oensingen, kurz vor der
Kestenholzstrasse, angeordnet und der ausgeleitete Abfluss wird liber einen 5.3 km langen Stollen bis
zur Aare gefuhrt. Der Stollen kann im maschinellen Vortrieb erstellt werden und muss einen
Innendurchmesser von rund 4.5 m aufweisen. Am Auslauf zur Aare ist ein Tosbecken anzuordnen.
Auch beim Ableiten missen zwischen Oberbuchsiten und Olten aus bewilligungsrechtlichen Griinden
Okologische Aufwertungsmassnahmen, z.B. Aufweitungen auf rund 3.5 km Gesamtlange, vorgesehen
werden.

Der Stollen und das Entlastungsbauwerk bendétigen einen gewissen Unterhalt. Im Betriebsfall sind die
Kippelemente des Ausleitbauwerks wiederherzustellen.

Grundlagen und Berichte

Technische Details zum Stollenbauwerk, zur Linienfiihrung und zur Rickleitung in die Aare sind im
Bericht der Hunziker Betatech AG [11] beschrieben. Die Massnahmen am Gewasser entsprechen der
Variante «Ruckhalt, Drosselung 72 m3/s».

Anmerkungen (u.a. Dimensionierungsgrundlagen, Betriebssicherheit und Verhalten im Uberlastfall)

Das Gerinne wird auf den HQ1oo0 resp. gedrosselten HQioo-Abfluss mit Freibord dimensioniert. Sofern
keine technischen Probleme am Ausleitbauwerk auftreten, wird der Stollen auch bei selteneren
Ereignissen (und unabhéngig von der Ereignisdauer) den Ausbauabfluss in einer Gréssenordnung
von bis zu 69 m3/s abfiihren kénnen.

Investitionskosten Unterhaltskosten Betriebskosten Landbedarf
permanent

185 Mio. SFr. 317°000 SFr./a 3000 SFr./a 25 ha
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(Linienfuhrung l1a)

Aare»

Variante «Umleiten, Stollenldsung, Oensingen —
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Variante «Umleiten, Stollenlésung, Gunzgen - Boningen» (Linienfihrung 2)

Kurzbeschreibung der Variante

Bei dieser Variante wird ein Teil des Hochwasserabflusses ab Gunzgen/Kappel aus der Diinnern tber
ein Entlastungsbauwerk ausgeleitet und mittels eines rund 3.4 km langen Stollens direkt in die Aare
geleitet. Das Entlastungsbauwerk und der Stollen reduzieren die HQ1o00-Abflliisse in der Dinnern auf
72 m3/s.

Die Ableitung erfolgt erst nach der SBB-Briicke in Kappel SO. Bis zu dieser Stelle ist also das
Gewasser auf den vollen HQ1o00 Abfluss auszubauen. Gemass dem Bericht von Hunziker Betatech [11]
ist nicht sicher, ob bei dieser Linienflihrung ein maschineller Vortrieb moglich ist.

Im Abschnitt 5 sind bis zur SBB Briicke in Kappel die Hochwasserschutzmassnahmen entsprechend
der Variante «Durchleiten» umzusetzen. Erst nach dem Ausleitbauwerk wird der Abfluss soweit
gedrosselt, dass aus Sicht des Hochwasserschutzes keine weiteren Massnahmen mehr nétig sind.

Im Abschnitt 5 werden bis zur SBB-Briicke Kappeln auf 4.3 km Lange Gewasseraufweitungen
vorgesehen. Das Aufwertungspotential zur Sicherstellung der Bewilligungsfahigkeit ist damit
voraussichtlich erschopft

Aufgrund der vorliegenden Grundwasserverhaltnisse ist es moglich, dass der maschinelle Vortrieb
nicht bewilligungsféahig ist. In diesem Fall ware dann der Stollen konventionell zu erstellen; die
Kostenschéatzung geht von diesem pessimistischen Szenario aus.

Grundlagen und Berichte

Technische Details zum Stollenbauwerk, zur Linienfihrung und zur Rickleitung in die Aare sind im
Bericht der Hunziker Betatech AG [11] beschrieben. Die Massnahmen am Gewasser entsprechen der
Variante «Durchleiten» (bis Kappel SO) resp. der Variante «Rickhalt, Drosselung 72 m3/s» (ab
Kappel SO).

Anmerkungen (u.a. Dimensionierungsgrundlagen, Betriebssicherheit und Verhalten im Uberlastfall)

Das Gerinne wird auf den HQuoo0 resp. gedrosselten HQuoo-Abfluss mit Freibord dimensioniert. Sofern
keine technischen Probleme am Ausleitbauwerk auftreten, wird der Stollen auch bei selteneren
Ereignissen (und unabhéngig von der Ereignisdauer) den Ausbauabfluss in einer Grdssenordnung
von bis zu 69 m3/s abfiihren kénnen.

Investitionskosten Unterhaltskosten Betriebskosten Landbedarf
permanent

237 Mio. SFr. 317°000 SFr./a 3000 SFr./a 27 ha
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(Linienfihrung 2)

Gunzgen - Boningen»

Variante «Umleiten, Stollenlésung
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6 Vergleich der Kosten und des Landbedarfs

6.1 Investitionskosten

In der nachfolgenden Tabelle und dem Balkendiagramm sind die
geschétzten Investitionskosten® gegeniibergestellt.

Die Bandbreite der Investitionskosten ist gross. Die gunstigsten Varianten
sind mit Werten von rund 80 bis 85 Mio. SFr. der «Rickhalt in der
Dunnergrube» und der «Ruckhalt, Drosselung auf 72 m3/s». Die beiden
Stollenlésungen sind die teuersten Varianten und kosten rund 185 Mio. SFr.
bis 237 Mio. SFr.

Kosten Gesamte
Abschnitt 4 Investitionskosten
(in Mio. SFr.) (in Mio. SFr.)
Variante:
Durchleiten 12.37 5.38 22.21 - 9.69 76.67 126.3
Riickhalt, Drosselung auf 12.37 5.38 19.93 29.35 3.23 33.36 103.6
96 m3/s
Rtickhalt, Drosselung auf 12.37 5.38 17.46 34.00 3.07 13.35 85.6
72 m3/s
Rtickhalt Dinnerngrube, 12.37 5.38 17.46 29.53 3.07 13.35 81.2
Drosselung auf 72 m3/s
Stollenlésung, Linie 1a 12.37 5.38 17.46 133.15 3.07 13.35 184.8
Stollenlésung, Linie 2 12.37 5.38 22.21 145.15 9.69 42.28 237.1
Kosten Kosten Kosten
Abschnitt 1 Abschnitt 3 Abschnitt 4
[ | | [ ] I [
Kosten Kosten Kosten
Abschnitt 2 sonstige Elemente Abschnitt 5

Ruckhalt, Drosselung auf 96 m¥s _ _
Ruckhalt, Drosselung auf 72 m3¥s _ -
‘Drossaungaur 72 mee NI B

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240

Gesamte Investitionskosten in Mio. SFr. (exkl. Landerwerb, Werkleitungen)

5 inkl. Honorar, Unvorhergesehenes, MWST und FFF-Kompensation, aber exkl.

Landerwerb und Anpassungen von Werkleitungen
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6.2 Permanenter Landbedarf

Im folgenden Balkendiagramm ist der geschéatzte permanente Landbedarf
der sechs untersuchten Varianten vergleichend gegenubergestellt.

In den Abschnitten 1 bis 3 ist der permanente Landbedarf bei allen Varian-
ten identisch. Grossere Unterschiede gibt es beim Landbedarf fur die Rick-
haltebecken und Ausleitbauwerke sowie im Abschnitt 5.

Der permanente Landbedarf liegt in einer Gréssenordnung von mindestens
25 ha (fur die Varianten «Ruckhalt Dunnerngrube» und «Stollen, Linie 1a»)
bis zu maximal 36 ha fur die Variante «Durchleiten.

Abschnitt 1 Abschnitt 3 Abschnitt 4

Abschnitt 2 sonstige Elemente Abschnitt 5

ourcneicen R —
Ruckhat, Drosseiung aur o6 mes [ NI .
Rickhalt, Drosselung auf 72 m¥s ‘_ _
Drosselung auf 72 mé/s
stoeniosung, Line 12NN —
stoeniosung, Liie 2 NN

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Landbedarf permanent (ha)
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Aarau, 27. Dezember 2018

Hunziker, Zarn & Partner AG
Ingenieurbiiro fur Fluss- und Wasserbau

Dr. Andreas Niedermayr, Dipl. Bau-Ing. TU
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7 Anhang - Erlauterungen zum Aufwertungspotential

7.1 Erlauterungen

J)
$53
o g 5 Bei sehr beengten Platzverhéltnissen w ird mit Hilfe
P g 'g von Kleinrdumigen Strukturen (Wurzelstocken etc.)
-CE” =S die Stromungs- und Strukturvielfaltim Sohlen-
26 @ 4 4.4 bereich erhdht. Schw ellen werden zurlickgebaut.
: = / - S .
c § E / P /i Das Gerinne wird nichtverbreitert.
% E ! /
&N Plan_5b (Flussbau AG 2017)
-
19)
g
S Das bestehende Gerinne w ird geringfugig ver-
8 breitert resp. das Ufer abgeflacht. Die Struktur-
2 vielfalt wird erhoht.
o Diese Aufwertungen betreffen sowohl die Ge-
< w assersohle als auch den Uferbereich und
5 beschrénken sich auf das unmittelbar neben
2 dem Gew &sser vorhandene Platzangebot.
=}
<
0
Q L
= prmmme
£ ]
@ oo
O] N = . . . . .
@ : —————_— . Das Gerinne w ird auf eine Breite aufgew eitet,
° L SN o w elche ungefahr demminimalen Gew &sserraum
%’ pp—— entsprichtund mit Strukturelementen in der Sohle
5 - S IOE km 15,382, L und an der Béschung aufgew ertet.
°
=
(]
- >

Grossraumige Verbreiterung des

Gerinnes mit Anderung des

Gew asserlaufs

Plan_5c2 (Flussbau AG 2017)

Dem Gew asser wird mehr als die doppelte
Gew asserraumbreite zur Verfligung gestellt, so
dass sich das Gew asserfrei entfalten kann.
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7.2 Beurteilung Abschnitte 1 und 2

N

=k Bad_ N\~ So77
(AR, R

Ubersicht Abschnitt 1 & 2
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Massnahme: Abschnitt1 Abschnitt 2
Nur kleinraumige
Strukturen moglich 0.31 0.57
Aunyerung im 0.00 0.54
Gerinne
Verbreﬂgrung des 058 0.00
Gerinnes
Grossraumige
Verbreiterung des 0.54 0.00
Gerinnes
Gesamtlange [km] 1.43 1.10

Grossraumige Verbreiterung des Gerinnes

A LETLE

Gerinne Langsvernetzung
Nur kleinrdumige Strukturen moglich Bl Schwelle
Aufwertung im Gerinne ® Durchlass
Verbreiterung des Gerinnes © Bricke

e Langsvernetzung eingeschrankt




«Hochwasserschutz und Revitalisierung Dinnern», Abschnitt Oensingen bis Olten 36
Synthesebericht der Varianten «Durchleiten», «Rickhalt» und «Ableiten»

7.3 Beurteilung Abschnitt 3

Ubersicht Abschnitt 3

N
A 0 125 250 500
T T R |

:; 2
$° o,
s
7%

X Z 0.6
-
vt >

o 1;7/-//,”-,/ ‘/ B
(-~
s&erberg /\
‘// B
~

Z

Abschnitt 3
Nur kleinraumige Strukturen méglich 0.30
St Aufwertung im Gerinne 0.00
Verbreiterung des Gerinnes 1.73
N\ \ Grossraumige Verbreiterung des Gerinnes 1.97
Gesamtlange [km] 4.01

Gerinne Léangsvernetzung
Nur kleinraumige Strukturen moglich Bl Schwelle
Aufwertung im Gerinne © Durchlass
Verbreiterung des Gerinnes © Bricke

Grossraumige Verbreiterung des Gerinnes e Langsvernetzung eingeschrankt
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7.4 Beurteilung Abschnitt 4

Massnahme: Abschnitt 4

37

: Nur kleinrdumige Strukturen
méglich 038
Aufwertung im Gerinne 0.00
Verbreiterung des Gerinnes 0.16
Ubersicht Abschnitt 4 Grossraumige Verbreiterung 048
des Gerinnes '
E\ 0 125 250 500 Gesamtlange [km] 1.02
Lo |11 Im |
Gerinne Lingsvernetzung
Nur kleinrdumige Strukturen moglich B Schwelle
Aufwertung im Gerinne @ Durchlass
Verbreiterung des Gerinnes © Bricke
Grossraumige Verbreiterung des Gerinnes e Langsvernetzung eingeschrankt
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7.5 Beurteilung Abschnitt 5

Aufwertung im Gerinne

Verbreiterung des Gerinnes 6.10

Grossraumige Verbreiterung 151
des Gerinnes :

Gesamtlange [km] 10.81

Ubersicht Abschnitt 5

N
A 0 125 250 500

m 7.373#?"

2 v 4
Gerinne Langsvernetzung
Nur kleinrdumige Strukturen moglich H Schwelle
Aufwertung im Gerinne ® Durchlass
=== Verbreiterung des Gerinnes © Briicke

== Grossraumige Verbreiterung des Gerinnes e Langsvernetzung eingeschrankt
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Investitionskosten fur Aufweitungen im Abschnitt 5

7.6
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Gewasserverbreiterung

eine

der Investitionskosten fir

Tab. 1: Kalkulation

(innerhalb des min. Gewasserraums) je km Gewasserlange.



